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Protokół Nr 7/2025 

z posiedzenia Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej 

w dniu 24 lutego 2025 r. 

 

Na podstawie listy obecności, Przewodnicząca Komisji, Pani Adrianna Benroth 

stwierdziła, że w posiedzeniu bierze udział 4 Członków Komisji. 

W posiedzeniu uczestniczyli: 

- Sekretarz Powiatu – Pani Agnieszka Zagórska, 

- Skarbnik Powiatu – Pani Larysa Zamorska, 

- Pracownik Referatu Pozyskiwania Środków Pozabudżetowych – Pani Ewelina 

Burtan-Trybuła, 

- Pani Grażyna Hołda – Z-ca Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie  

w Prudniku, 

Pani Adrianna Benroth odczytała porządek posiedzenia:  

1. Otwarcie posiedzenia i przywitanie uczestników posiedzenia. 

2. Stwierdzenie prawomocności posiedzenia na podstawie listy 

obecności. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji. 

4. Omówienie i zaopiniowanie materiałów i projektów uchwał na sesję 

Rady Powiatu. 

5. Sprawy różne, wolne wnioski i zapytania. 

6. Zamknięcie posiedzenia. 

Komisja w głosowaniu jawnym „jednogłośnie” przyjęła porządek posiedzenia bez 

uwag.  

Przystąpiono do realizacji porządku posiedzenia Komisji. 

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i przywitanie uczestników posiedzenia. 

Posiedzenie otworzyła i prowadziła Pani Adrianna Benroth, Przewodnicząca 

Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej, która powitała osoby uczestniczące  

w posiedzeniu oraz Członków Komisji.  
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Ad. 2. Stwierdzenie prawomocności posiedzenia na podstawie listy obecności. 

 Pani Adrianna Benroth, Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że w posiedzeniu 

bierze udział 4 Członków Komisji, co oznacza, że jest wymagane quorum. 

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji. 

 Pani Adrianna Benroth, Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie 

protokół Nr 6/2024 z posiedzenia Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej,  

z dnia 27 stycznia 2025 r. 

Głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z poprzedniego posiedzenia 

Komisji.  

Wyniki imienne: 

• ZA (4): 

Joanna Korzeniowska, Jarosław Szóstka, Adrianna Benroth, Ryszard 

Kwiatkowski 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (0): 

• NIE GŁOSOWALI (0): 

• NIEOBECNI (3): 

Radosław Roszkowski, Janusz Siano, Regina Przyklenk 

Ad. 4. Omówienie i zaopiniowanie materiałów i projektów uchwał na sesję Rady 

Powiatu. 

 1. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie powołania stałej Komisji 

Rewizyjnej Rady Powiatu w Prudniku (druk nr 196) 

 Pani Agnieszka Zagórska, Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały  

w sprawie powołania stałej Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Prudniku. 

Poinformowała, że Pan Jarosław Szóstka złożył rezygnację z pełnienia funkcji 

Wiceprzewodniczącego Komisji, w związku z powyższym zgodnie z § 40 ust. 2 

Statutu Powiatu Prudnickiego należy dokonać zmian w składzie osobowym Komisji 

poprzez wybór nowego Wiceprzewodniczącego.  

Projekt uchwały będzie opiniowany poprzez głosowanie na sesji Rady Powiatu. 
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 2. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

przystąpienie Powiatu Prudnickiego do partnerstwa w celu realizacji wspólnego 

projektu pn. "Transgraniczna cyklistyka" w ramach Funduszu Małych Projektów  

w Euroregionie Pradziad realizowanego ze środków INTERREG CZECHY-POLSKA 

2021-2027 (druk nr 197)  

 Pani Ewelina Burtan-Trybuła, pracownik Referatu Pozyskiwania Środków 

Pozabudżetowych przedstawiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

przystąpienie Powiatu Prudnickiego do partnerstwa w celu realizacji wspólnego 

projektu pn. "Transgraniczna cyklistyka" w ramach Funduszu Małych Projektów  

w Euroregionie Pradziad realizowanego ze środków INTERREG CZECHY-POLSKA 

2021-2027. Poinformowała, że Samorząd Powiatu Prudnickiego w partnerstwie  

z Jeseníky – Sdružení cestovního ruchu, z.s. zamierza ubiegać się o dofinansowanie 

realizacji projektu pn. "Transgraniczna cyklistyka". Projekt stanowi innowacyjne 

podejście do rozwoju turystyki rowerowej na pograniczu polsko-czeskim, łącząc 

nowoczesne narzędzia cyfrowe z tradycyjnymi formami promocji turystyki. Celem 

działań jest nie tylko promowanie regionu, ale także integracja społeczności, 

edukacja ekologiczna oraz tworzenie trwałych ścieżek rozwoju turystyki 

zrównoważonej, która przyczynia się do wzrostu gospodarczego, ochrony 

środowiska ale także zacieśnienia współpracy międzynarodowej. W ramach projektu 

zaplanowane zostało wydanie dwujęzycznych map oraz przewodników 

turystycznych, stworzenie bloga oraz map i przewodników interaktywnych 

zintegrowanych z aplikacją mobilną. Zwieńczeniem projektu będzie zorganizowanie 

gry terenowej „Poznaj pogranicze". Gra odbędzie się na wybranych trasach 

turystycznych na pograniczu polsko-czeskim i będzie miała na celu połączenie 

zabawy z aktywnym zwiedzaniem regionu.  

Pan Ryszard Kwiatkowski – zapytał, jaki jest wkład Powiatu. 

Pani Ewelina Burtan-Trybuła – odpowiedziała, że 8 818,18 euro. 

Pani Adrianna Benroth, Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wyrażenie 

opinii do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu 

Prudnickiego do partnerstwa w celu realizacji wspólnego projektu pn. 

"Transgraniczna cyklistyka" w ramach Funduszu Małych Projektów w Euroregionie 

Pradziad realizowanego ze środków INTERREG CZECHY-POLSKA 2021-2027 (druk 

nr 197). 
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Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały w sprawie 

wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Prudnickiego do partnerstwa w celu 

realizacji wspólnego projektu pn. "Transgraniczna cyklistyka" w ramach 

Funduszu Małych Projektów w Euroregionie Pradziad realizowanego ze 

środków INTERREG CZECHY-POLSKA 2021-2027 (druk nr 197).  

Wyniki imienne: 

• ZA (4): 

Jarosław Szóstka, Joanna Korzeniowska, Adrianna Benroth, Ryszard 

Kwiatkowski 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (0): 

• NIE GŁOSOWALI (0): 

• NIEOBECNI (3): 

Radosław Roszkowski, Janusz Siano, Regina Przyklenk 

 3. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na 

udzielenie Województwu Opolskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej 

przeznaczonej na dofinansowanie wkładu własnego do Projektu pt. "Rewitalizacja 

linii kolejowych nr 177 i 294 Racibórz - Racławice Śląskie", w ramach II etapu naboru 

do "Programu Uzupełnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej + 

do 2028 (druk nr 198) 

 Pani Larysa Zamorska, Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały  

w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie Województwu Opolskiemu pomocy 

finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na dofinansowanie wkładu 

własnego do Projektu pt. "Rewitalizacja linii kolejowych nr 177 i 294 Racibórz - 

Racławice Śląskie", w ramach II etapu naboru do "Programu Uzupełnienia Lokalnej  

i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej + do 2028. Poinformowała, że w dniu  

27 września 2024 r. Rada Powiatu w Prudniku podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia 

zgody na udzielenie z budżetu Powiatu Prudnickiego pomocy finansowej 

Województwu Opolskiemu w łącznej wysokości 147.000,00 zł. w formie dotacji 

celowej przeznaczonej na dofinansowanie wkładu własnego do Projektu  

pt. „Rewitalizacja linii kolejowych nr 177 i 294 Racibórz - Racławice Ślaskie",  

w ramach II etapu naboru do „Programu Uzupełniania Lokalnej i Regionalnej 
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Infrastruktury kolejowej - Kolej + do 2028." przekazywanej w transzach: 78.707,41 zł 

w 2025 roku, 67.920,52 zł w 2026 roku, 372,07 zł w 2027 roku. 

W związku z brakiem pytań Przewodnicząca Komisji, Pani Adrianna Benroth 

poddała pod głosowanie wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie wyrażenia 

zgody na udzielenie Województwu Opolskiemu pomocy finansowej w formie dotacji 

celowej przeznaczonej na dofinansowanie wkładu własnego do Projektu pt. 

"Rewitalizacja linii kolejowych nr 177 i 294 Racibórz - Racławice Śląskie", w ramach 

II etapu naboru do "Programu Uzupełnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury 

Kolejowej - Kolej + do 2028.  

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały w sprawie 

wyrażenia zgody na udzielenie Województwu Opolskiemu pomocy finansowej 

w formie dotacji celowej przeznaczonej na dofinansowanie wkładu własnego 

do Projektu pt. "Rewitalizacja linii kolejowych nr 177 i 294 Racibórz - Racławice 

Śląskie", w ramach II etapu naboru do "Programu Uzupełnienia Lokalnej i 

Regionalnej Infrastruktury Kolejowej - Kolej + do 2028 (druk nr 198). - 10:09 

Wyniki imienne: 

• ZA (3): 

Joanna Korzeniowska, Adrianna Benroth, Ryszard Kwiatkowski 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (1): 

Jarosław Szóstka 

• NIE GŁOSOWALI (0): 

• NIEOBECNI (3): 

Radosław Roszkowski, Janusz Siano, Regina Przyklenk 

 4. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji (druk 

nr 199) 

  Pani Agnieszka Zagórska, Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały  

w sprawie rozpatrzenia petycji. Poinformowała, że w dniu 2 stycznia 2025 r. do 

Starostwa Powiatowego w Prudniku wpłynęła petycja Urzędu Cywilnej  

i Demokratycznej Kontroli o pomoc w likwidacji systemu komunistycznego. Petycja 

została niezwłocznie opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa 

Powiatowego w Prudniku. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.  
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o petycjach Przedmiotem petycji może być żądanie, w szczególności, zmiany 

przepisów prawa, podjęcia rozstrzygnięcia lub innego działania w sprawie dotyczącej 

podmiotu wnoszącego petycję, życia zbiorowego lub wartości wymagających 

szczególnej ochrony w imię dobra wspólnego, mieszczących się w zakresie zadań  

i kompetencji adresata petycji. Zgodnie z art. 16a Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym Rada Powiatu rozpatruje: skargi na działania zarządu 

powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane 

przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji. Rada 

Powiatu w Prudniku na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2025 roku przekazała pismo 

do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Powiatu w Prudniku, zwanej w dalej 

„Komisją”, celem przeprowadzenia analizy oraz przedstawienia Radzie propozycji 

rozstrzygnięcia petycji. Komisja rozpatrywała petycję na posiedzeniu w dniu 

28 stycznia 2025 r.  Stwierdziła, że pismo jest petycją w rozumieniu art. 3 ustawy  

z 11 lipca 2014 r. o petycjach złożona została w interesie publicznym, spełnia wymogi 

przewidziane w art. 4 ust. 1 tej ustawy i powinna zostać rozpatrzona w oparciu o jej 

przepisy. Z treści pisma wynika, iż wnoszący petycję zarzuca, iż Organy Państwowe 

działają bez legitymacji prawnej i w związku z tym Naród rządząc bezpośrednio 

powinien "doprowadzić do sytuacji, w której wreszcie organizacje partyjne  

i sędziowskie przestaną rządzić i o wszystkim decydować, tak jak to było w czasach 

komunistycznych". Autor petycji wskazuje, iż w tym celu Urząd Cywilnej  

i Demokratycznej Kontroli deklaruje wsparcie finansowe dla Jednostek Samorządu 

Terytorialnego, które podejmą się współpracy z ww. urzędem w kwestii zmiany 

systemu i przeprowadzenia nowych wyborów. Dokonując analizy treści petycji 

Komisja zwróciła uwagę na treść art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz  

art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, 

zgodnie z którym organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach 

prawa. Przepisy statuują zasadę praworządności w wąskim i właściwym znaczeniu 

tego słowa jako przestrzeganie prawa przez organy administracji publicznej. Należy 

mieć na uwadze, że z konstytucyjną zasadą praworządności powiązane są 

merytorycznie i funkcjonalnie zasada państwa prawnego oraz wynikające z niej 

niektóre zasady szczegółowe, jak np. zasada poprawnej legislacji czy zasada 

sprawiedliwości proceduralnej. Dla oceny zgodności sformułowania określonego 

przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne są przy tym trzy ogólne 

założenia. Po pierwsze, każdy przepis powinien być sformułowany w sposób 

pozwalający jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po 
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drugie, przepis powinien być na tyle precyzyjny, aby zapewnione były jego jednolita 

wykładnia i jednolite stosowanie. Po trzecie, przepis powinien być tak ujęty, aby 

zakres jego zastosowania obejmował tylko te sytuacje, w których działający 

racjonalnie ustawodawca zamierzał wprowadzić regulację ograniczającą korzystanie 

z konstytucyjnych wolności i praw (wyrok TK z 21.04.2009 r., K 50/07, OTK-A 2009/4, 

poz. 51). Nakaz poprawnej legislacji „jest funkcjonalnie związany z zasadami 

pewności i bezpieczeństwa prawnego oraz ochrony zaufania do państwa  

i stanowionego przez nie prawa. Zasady te nakazują, aby przepisy prawa były 

formułowane w sposób precyzyjny i jasny. Warunek jasności oznacza obowiązek 

tworzenia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich adresatów, którzy od 

racjonalnego ustawodawcy mogą oczekiwać stanowienia norm prawnych 

niebudzących wątpliwości co do treści nakładanych obowiązków i przyznawanych 

praw. Rozstrzygnięcia podejmowane przez organy jednostek samorządu 

terytorialnego powinny zatem znajdować upoważnienie wyrażone w źródłach prawa.  

Podjęcie przez Organy Powiatu Prudnickiego działań w zakresie żądanym przez 

składającego petycję zostałoby dokonane bez wymaganego upoważnienia 

ustawowego, stanowiąc tym samym rażące naruszenie prawa. Biorąc pod uwagę 

powyższe Komisja Skarg Wniosków i Petycji Rady Powiatu w Prudniku uznała, iż nie 

znajduje podstaw do uwzględnienia petycji i rekomendowała Radzie Powiatu  

w Prudniku uznanie petycji za bezzasadną. Rada Powiatu w Prudniku podziela 

stanowisko Komisji Skarg, Wniosków i Petycji i postanawia uznać petycję za 

bezzasadną i zobowiązuje Przewodniczącego Rady Powiatu w Prudniku do 

zawiadomienia wnoszącego petycję o sposobie jej rozpatrzenia. Niniejsza uchwała 

wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie załatwienia petycji 

w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy  

o petycjach sposób załatwienia petycji nie może być przedmiotem skargi. 

 W związku z brakiem pytań Przewodnicząca Komisji, Pani Adrianna Benroth 

poddała pod głosowanie wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia 

petycji  

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały w sprawie 

rozpatrzenia petycji (druk nr 199).  

Wyniki imienne: 
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• ZA (3): 

Joanna Korzeniowska, Jarosław Szóstka, Adrianna Benroth 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (1): 

Ryszard Kwiatkowski 

• NIE GŁOSOWALI (0): 

• NIEOBECNI (3): 

Radosław Roszkowski, Janusz Siano, Regina Przyklenk 

Na posiedzenie Komisji przybyła Starosta Prudnicki. W posiedzeniu bierze udział 

5 członków Komisji co oznacza, że jest wymagane quorum. 

 5. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na 

Starostę Prudnickiego (druk nr 200). 

 Pani Agnieszka Zagórska, Sekretarz Powiatu przedstawiła projekt uchwały  

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starostę Prudnickiego. Poinformowała, że w dniu 

28 listopada 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Prudniku wpłynęła skarga na 

Starostę Prudnickiego, przekazana do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Prudniku 

przez Wojewodę Opolskiego.  Przedmiotem skargi było zatrudnienia w Starostwie 

Powiatowym w Prudniku na stanowisku Radcy Prawnego Pani Katarzyny Benroth - 

Kurpiel, która zatrudniona jest również na stanowisku Sekretarza Gminy w Urzędzie 

Gminy w Lubrzy. Z treści przekazanych dokumentów wynika, iż skarżący złożył 

wniosek do Wojewody Opolskiego o wszczęcie postępowań w związku z możliwością 

wydatkowania środków publicznych niezgodnie z przepisami prawa. Skarżący zwrócił 

uwagę na brak możliwości wykonywania obowiązków służbowych w tym samym 

czasie oraz możliwość występowania konfliktu interesów przy wykonywaniu 

obowiązków służbowych. Wojewoda Opolski zakwalifikował pismo jako skargę na 

Starostę Prudnickiego w związku z wykonywaniem przez niego czynności z zakresu 

prawa pracy względem pracownika i przekazał je do Rady Powiatu w Prudniku celem 

rozpatrzenia zgodnie z przepisami dotyczącymi właściwości. Zgodnie z art. 229 pkt 4  

ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania Administracyjnego organem 

właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej Starosty Prudnickiego jest Rada 

Powiatu w Prudniku. Zgodnie z zapisami art. 16a ustawy o samorządzie powiatowym 

cyt.: „Rada Powiatu rozpatruje: skargi na działania zarządu powiatu i powiatowych 

jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym 
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celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji”. Zadaniem Komisji Skarg, Wniosków 

i Petycji – zwanej dalej w uzasadnieniu „Komisją” jest przeprowadzenie analizy skargi 

oraz przedstawienie radzie propozycji rozstrzygnięcia. W dniu 27 grudnia 2024 r. 

Rada Powiatu w Prudniku podjęła uchwałę Nr XII/176/2024 w sprawie wskazania 

nowego terminu rozpatrzenia skargi do dnia 28 lutego 2025 r. oraz przekazała skargę 

do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w celu przeprowadzenia analizy skargi oraz 

przedstawienia Radzie propozycji rozstrzygnięcia. Komisja rozpatrywała skargę na 

posiedzeniach w dniach: 27 grudnia 2024 r., 28 stycznia 2025 r. oraz 12 lutego 

2025 r. W dniu 27 grudnia 2024 r. zapoznała się z treścią skargi i postanowiła, by na 

kolejne posiedzenie Komisji zaprosić Skarżącego, celem złożenia dodatkowych 

wyjaśnień w zakresie zarzutów przedstawionych w skardze. Komisja rozpatrywała 

skargę w zakresie sformułowanych w treści pisma zarzutów: niezgodnego z prawem 

wydatkowania środków publicznych w związku z zatrudnieniem i wypłatą 

wynagrodzenia dla Pani Katarzyny Benroth - Kurpiel; zatrudnienia Pani Katarzyny 

Benroth - Kurpiel w Starostwie Powiatowym w Prudniku w kontekście ewentualnego 

naruszenia dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.  

o pracownikach samorządowych; istnienia zgody pracodawcy - Starosty 

Prudnickiego na podejmowanie przez Panią Katarzynę Benroth - Kurpiel dodatkowej 

działalności zarobkowej poza Starostwem Powiatowym w Prudniku. Na posiedzeniu 

w dniu 28 stycznia 2025 r. Skarżący poinformował, że jego intencją nie było złożenie 

skargi, a jedynie sprawdzenie zaistniałej sytuacji przez organ nadzorujący, biorąc pod 

uwagę istniejące wątpliwości co do prawidłowości sytuacji, niemniej jednak 

podtrzymał treść złożonych zarzutów. W celu zebrania pełnego materiału 

dowodowego w dniu 12 lutego 2025 r. Komisja umożliwiła Pani Katarzynie Benroth - 

Kurpiel ustosunkowanie się do podniesionych zarzutów. Po zapoznaniu się z treścią 

posiadanych dokumentów oraz złożonymi wyjaśnieniami, Komisja uznała, iż sprawa 

została wyczerpująco zbadana i nie ma potrzeby odbierania wyjaśnień od Starosty 

Prudnickiego. Komisja postanowiła wnioskować do Rady Powiatu w Prudniku  

o uznanie skargi za bezzasadną w oparciu o przedstawione w niej zarzuty:  

w zakresie zarzutu niezgodnego z prawem wydatkowania środków publicznych  

w związku z zatrudnieniem i wypłatą wynagrodzenia dla Pani Katarzyny Benroth - 

Kurpiel Komisja ustaliła, iż Pania Katarzyna Benroth - Kurpiel jest zatrudniona  

w Starostwie Powiatowym w Prudniku na stanowisku Radcy prawnego w wymiarze 

3/5 etatu, w Urzędzie Gminy w Lubrzy na stanowisku Sekretarza Gminy w wymiarze 

4/5 etatu, przy czym praca ta wykonywana jest w zadaniowym czasie pracy, posiada 
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zawarte umowy zlecenia z Prudnickim Ośrodkiem Kultury oraz Związkiem Transportu 

Publicznego Pogranicze. Zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym, starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz 

zwierzchnikiem służbowym pracowników starostwa i kierowników jednostek 

organizacyjnych powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych służb, inspekcji i straży. 

Ponadto, w świetle ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach 

samorządowych na podstawie art. 7 pkt 1 i 3 - czynności w sprawach z zakresu 

prawa pracy za jednostki, o których mowa w art. 2, z zastrzeżeniem art. 8 ust. 2, 

art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonują: wójt — wobec zastępcy wójta, 

sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierowników gminnych jednostek 

organizacyjnych, a także wójt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszałek 

województwa w urzędzie jednostki samorządu terytorialnego — wobec pozostałych 

pracowników urzędu oraz wobec kierowników. W kompetencji Starosty jest 

zatrudnianie pracowników, ustalenia wynagrodzenia, czasu pracy oraz wyrażania 

ewentualnej zgody na pracę w innych jednostkach samorządu terytorialnego lub 

innych instytucjach (w tym przypadku Urzędu Gminy Lubrza). Komisja stwierdziła,  

iż nie posiada żadnych dowodów, wskazujących na brak realizacji umowy o pracę 

zawartej ze Starostwem Powiatowym w Prudniku, w związku z tym, nie może 

stwierdzić, iż zatrudnienie radcy prawnego i wypłata jego wynagrodzenia stanowiła 

wypłatę środków publicznych niezgodnie z przepisami. Wobec powyższego Komisja 

rekomendowała uznanie ww. zarzutu za bezzasadny. W zakresie zarzutu 

zatrudnienia Pani Katarzyny Benroth - Kurpiel w Starostwie Powiatowym w Prudniku 

w kontekście ewentualnego naruszenia dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy z dnia  

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych, zgodnie z którym pracownik 

samorządowy zatrudniony na stanowisku urzędniczym, w tym kierowniczym 

stanowisku urzędniczym, nie może wykonywać zajęć pozostających w sprzeczności 

lub związanych z zajęciami, które wykonuje w ramach obowiązków służbowych, 

wywołujących uzasadnienie podejrzenia o stronniczość lub interesowność oraz zajęć 

sprzecznych z obowiązkami, wynikającymi z ustawy. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu  

w przypadku stwierdzenia jakiegokolwiek obowiązku, o którym mowa w ust. 1 

niezwłocznie rozwiązuje się z nim, bez wypowiedzenia, stosunek pracy. Ww. przepis 

nie zawiera generalnego zakazu podejmowania przez pracownika samorządowego 

dodatkowych zajęć. Aby prawidłowo ocenić, czy nastąpiło naruszenie ww. zakazu 

należy każdorazowo rozpatrywać każdy indywidualny przypadek. Przepis odwołuje 

się do zwrotów niedookreślonych, o ogólnym i nieostrym charakterze, nie formułując 
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przy tym żadnych kryteriów pomocniczych tej oceny. Ocena, czy konkretne zajęcia 

dodatkowe będą pozostawać w sprzeczności z obowiązkami pracownika 

samorządowego bądź będzie powodować określone w przepisie podejrzenie  

o stronniczość i interesowność należy do pracodawcy. Wątpliwość skarżącego 

wzbudziła możliwość brania udziału przez Panią Katarzynę Benroth - Kurpiel udziału 

w opiniowaniu uchwał Rady Powiatu w Prudniku w sprawie pozbawienia dróg 

kategorii dróg powiatowych, a następny zaskarżaniu tych uchwał z ramienia Gminy 

Lubrza do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Z treści wyjaśnień złożonych 

przez Panią Katarzynę Benroth - Kurpiel wynika, iż ze względu na ewentualne 

wystąpienie konfliktu interesów, wyłączyła się z wszelkich czynności prowadzonych 

przez Gminę Lubrza w zakresie zaskarżania uchwał. Komisja nie posiada narzędzi 

do zakwestionowania złożonego przez ww. oświadczenia, a zgromadzony w sprawie 

materiał dowodowy nie pozwala na stwierdzenie czy podejmowane przez Panią 

Katarzynę Benroth - Kurpiel dodatkowe zajęcia zarobkowe naruszają obowiązki 

pracownika samorządowego i czy pracodawca - Starosta Prudnicki posiadał 

obowiązek wyciągnięcia konsekwencji, o których mowa w art. 30 ust. 2 ustawy  

o pracownikach samorządowych. Wobec powyższego Komisja rekomendowała 

uznanie ww. zarzutu za bezzasadny. W zakresie zarzutu istnienia zgody pracodawcy 

- Starosty Prudnickiego na podejmowanie przez Panią Katarzynę Benroth - Kurpiel 

dodatkowej działalności zarobkowej poza Starostwem Powiatowym w Prudniku, 

należy stwierdzić, iż żaden przepis ustawy o pracownikach samorządowych nie  

uzależnił podejmowania przez pracownika samorządowego dodatkowego 

zatrudnienia od uprzedniej zgody pracodawcy. Wobec powyższego Komisja 

rekomendowała uznanie ww. zarzutu za bezzasadny. Komisja zwróciła jednak 

uwagę, iż charakter zajmowanych stanowisk może budzić wątpliwości w zakresie 

wystąpienia podejrzenia o stronniczość i interesowność w przyszłości, burzyć 

zaufanie społeczne oraz negatywnie wpływać na wizerunek Starostwa Powiatowego 

oraz Urzędu Gminy w Lubrzy. Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postępowania 

administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została 

uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę,  

a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do 

jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią 

adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego. 
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W związku z brakiem pytań Przewodnicząca Komisji, Pani Adrianna Benroth 

poddała pod głosowanie wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia 

skargi na Starostę Prudnickiego. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały w sprawie 

rozpatrzenia skargi na Starostę Prudnickiego (druk nr 200).  

Wyniki imienne: 

• ZA (2): 

Joanna Korzeniowska, Adrianna Benroth 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (2): 

Jarosław Szóstka, Ryszard Kwiatkowski 

• NIE GŁOSOWALI (1): 

Radosław Roszkowski 

• NIEOBECNI (2): 

Janusz Siano, Regina Przyklenk 

 Pani Agnieszka Zagórska, Sekretarz Powiatu poinformowała, że na sesji 

Rady Powiatu do porządku obrad zostanie wprowadzony punkt dot. rozpatrzenia 

skargi na Zastępcę Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Prudniku. 

Poinformowała, że w dniu 23 grudnia 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Prudniku 

wpłynęła skarga na Zastępcę Dyrektora Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie  

w Prudniku przekazana do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Prudniku przez 

Wojewodę Opolskiego. Ta sama skarga została również przekazana do rozpatrzenia 

przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w dniu 9 stycznia 2025 r. 

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks Postępowania 

Administracyjnego organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej 

kierowników jednostek organizacyjnych samorządu terytorialnego jest Rada Powiatu. 

Rada Powiatu w Prudniku właściwa jest do rozpatrzenia skargi na Zastępcę 

Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Prudniku, ponieważ, to on 

kieruje jednostką organizacyjną powiatu w związku z nieobecnością Dyrektora 

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Zgodnie z zapisami art. 16a ustawy  

o samorządzie powiatowym cyt.: „Rada Powiatu rozpatruje: skargi na działania 

zarządu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje 
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składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję skarg, wniosków i petycji”. 

Zadaniem Komisji Skarg, Wniosków i Petycji – zwanej dalej w uzasadnieniu 

„Komisją” jest przeprowadzenie analizy skargi oraz przedstawienie radzie propozycji 

rozstrzygnięcia. Przedmiotem skargi jest nieetyczne i nierzetelne wykonywanie 

swojej pracy przez Zastępcę Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie  

w Prudniku, polegające w szczególności na: 1) bezzasadnemu nieprzedłużeniu 

umowy o pracę Pani Katarzynie Repich; 2) stosowania mobbingu w Placówce;  

3) załatwianiu wszystkich spraw przez Zastępcę Dyrektora PCPR w Placówce 

Opiekuńczo - Wychowawczej pomijając drogę służbową w szczególności Panią 

Kierownik poprzez: a) wyrażenie zgody wychowawcy na przychodzenie do pracy  

z dzieckiem; b) uzyskania miejsca w DPS dla osoby bliskiej dla innego Wychowawcy; 

c) wydatkowania środków przeznaczonych dla dzieci na imprezę prywatną 

wychowawców; 4) wyrażaniu zgody na przebywaniu w POW osób trzecich w tym 

dzieci pracowników oraz osób dorosłych (mężczyzn) nie będących pracownikami 

POW; 5) wyrażeniu zgody na przebywanie nieletniemu dziecku w klubie nocnym.  

W dniu 27 grudnia 2024 r. Rada Powiatu w Prudniku podjęła uchwałę Nr 

XII/182/2024 w sprawie wskazania nowego terminu rozpatrzenia skargi do dnia  

28 lutego 2025 r. oraz przekazała skargę do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w celu 

przeprowadzenia analizy skargi oraz przedstawienia Radzie propozycji 

rozstrzygnięcia. Komisja rozpatrywała skargę na posiedzeniach w dniach: 27 grudnia 

2024 r., 16 stycznia 2025 r., 28 stycznia 2025 r., 12 lutego 2025 r. oraz 25 lutego 

2025 r., na które zaprosiła Zastępcę Dyrektora PCPR, pracownice Placówki oraz 

skarżącą. W dniu 25 lutego 2025 r. po zapoznaniu się z dokumentami oraz 

wyjaśnieniami złożonych w trakcie procedowania skargi Komisja postanowiła 

wnioskować o uznanie skargi za częściowo zasadną w oparciu o przedstawienie  

w niej zarzutów: Ad 1. W zakresie bezzasadnego nieprzedłużenia umowy Komisja 

uznała zarzut za bezzasadny. Ad 2. Zarzut mobbingu nie podlegał badaniu.  

Ad 3. W zakresie zarzutu załatwiania wszystkich spraw przez Zastępcę Dyrektora 

PCPR w Placówce Opiekuńczo - Wychowawczej pomijając drogę służbową  

w szczególności Panią Kierownik tj: a) wyrażania wychowawcy zgody na 

przychodzenie do pracy z dzieckiem - Komisja rekomenduje uznanie ww. zarzutu za 

zasadny; b) uzyskania miejsca w DPS dla osoby bliskiej dla innego Wychowawcy - 

Komisja rekomenduje uznanie ww. zarzutu za bezzasadny; c) wydatkowania środków 

przeznaczonych dla dzieci na imprezę prywatną wychowawców - Komisja 

rekomenduje uznanie ww. zarzutu za bezzasadny. Ad 4. W zakresie zarzutu 
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dotyczącego wyrażania zgody na przebywaniu w POW osób trzecich, w tym dzieci 

pracowników oraz osób dorosłych (mężczyzn) nie będących pracownikami POW  

- Komisja rekomenduje uznanie ww. zarzutu za zasadny. Ad 5. W zakresie zarzutu 

dotyczącego wyrażenia zgody na przebywanie nieletniemu dziecku w klubie nocnym, 

Komisja rekomenduje uznanie ww. zarzutu za bezzasadny. Rada Powiatu w Prudniku 

podziela stanowisko Komisji w zakresie uznania skargę za częściowo zasadną  

i zobowiązuje Przewodniczącego Rady Powiatu w Prudniku do zawiadomienia 

skarżącego oraz Wojewody Opolskiego o zajętym stanowisku. Zgodnie z art. 239 § 1 

Kodeksu postępowania administracyjnego w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej 

rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano  

w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych 

okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie 

stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania 

skarżącego. 

Pan Jarosław Szóstka – zapytał, jakie zostaną wyciągnięte konsekwencje, jeżeli 

chodzi o potwierdzone zarzuty.  

Pani Agnieszka Zagórska – odpowiedziała, że to już leży po stronie pracodawcy. 

Pan Jarosław Szóstka – zapytał czy również w przypadku zarzutu dot. pomijania 

drogi służbowej przez Zastępcę Dyrektora. 

Pani Agnieszka Zagórska – odpowiedziała, że zostanie Dyrektorowi zwrócona 

uwaga, że nie może omijać kierownika placówki i podejmować decyzji na podstawie 

tego, co mówi jedna osoba, bo to się niestety później mści. 

Pan Jarosław Szóstka – zapytał, czy jest to sytuacja do rozwiązania, czy będzie tak 

cały czas. 

Pani Agnieszka Zagórska – odpowiedziała, że zostanie to rozwiązane. Jednej Pani 

skończyła się umowa, druga przebywa na l4, więc na razie sytuacja się samoistnie 

rozwiązała. Są zatrudnione nowe osoby na zastępstwo. Duży konflikt między 

pracownikami spowodował, że przedmiotowa skarga wpłynęła. 

 Komisja przyjęła informację do wiadomości. 
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  6. Wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Powiatu 

Prudnickiego na 2025 r. (druk nr 201)  

  Pani Larysa Zamorska Skarbnik Powiatu przedstawiła projekt uchwały  

w sprawie zmian budżetu Powiatu Prudnickiego na 2025 r. Poinformowała, że po 

przeanalizowaniu planowanych do otrzymania oraz otrzymanych dochodów, 

zwiększono plan dochodów ogółem o kwotę 39.681.781,00 zł. Zwiększono plan 

dochodów majątkowych o kwotę 8.264.000,00 zł, w tym: o kwotę 8.164.000,00 zł  

w Rozdziale 60014 (dofinansowanie z RFRD na przebudowę drogi Prudnik-

Czyżowice-granica gminy Prudnik); o kwotę 100.000,00 zł w Rozdziale 86278 

(dotacje z powiatów - Lidzbarskiego 50.000zł. oraz z Wyszkowskiego 50.000zł. na 

odbudowę bramy wjazdowej oraz części dojazdu do budynku DPS w Prudniku); 

Zwiększono plan dochodów bieżących o kwotę 31.417.381,00 zł, w tym: o kwotę 

1.780.400,00 zł w Rozdziale 60014 (dofinansowanie z RFRD na remont drogi Biała-

Grabina); o kwotę 148.350,00 zł w Rozdziale 75020 (wpływy z opłaty 

komunikacyjnej, z pozostałych odsetek, rozliczeń z lat ubiegłych oraz różnych 

dochodów); o kwotę 70.000,00 zł w Rozdziale 85202 (wpływy z usług po przeliczeniu 

średniego kosztu utrzymania w ORiOP Racławice Śląskie); o kwotę 111.161,00 zł  

w Rozdziale 85508 (środki z Funduszu Pracy na dofinansowanie wynagrodzeń  

w postaci dodatku motywacyjnego dla Rodzin Zastępczych). Po zmianie 

rozporządzenia w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, 

przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych, 

dostosowujemy uchwałę budżetową na rok 2025 do w/w rozporządzenia po 

zmianach, tj.: zwiększamy dochody bieżące o kwotę 26.995.159,00 zł w Rozdziale 

75834 (nowy rozdział dla subwencji ogólnej), zwiększamy dochody bieżące o kwotę 

2.312.711,00 zł w Rozdziale 75834 (nowy rozdział dla rezerwy na uzupełnienie 

dochodów), natomiast: zmniejszamy dochody bieżące w Rozdziale 75802 o kwotę 

29.307.870,00 zł nowych rozdziałów). Zwiększono budżet po stronie wydatków  

o kwotę ogółem 10.398.911,00 zł. Po stronie planu wydatków majątkowych dokonano 

zwiększenia o kwotę ogółem 8.374.000,00 zł: w Rozdziale 60014 o kwotę 

8.204.000,00 zł, w tym: 1) 8.164.000,00 zł na realizację zadania „Przebudowa  

i rozbudowa drogi powiatowej nr 1613 O Prudnik-Czyżowice-granica gminy Prudnik 

na odc. 3.100m”; 40.000,00 zł na zadanie „Odbudowa mostu usytuowanego w ciągu 

drogi powiatowej nr 1615 O w miejscowości Trzebina”-wykonanie dokumentacji;  

w Rozdziale 80115 o kwotę 25.000,00 zł (zakup traktorka (kosiarki) z pługiem dla 

ZSR w Prudniku); w Rozdziale 85278 o kwotę 100.000,00 zł (dotacje z powiatów – 
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Lidzbarskiego oraz Wyszkowskiego na „Odbudowę bramy wjazdowej i części 

ogrodzenia wraz z odbudową części dojazdu do budynku DPS w Prudniku”);  

w Rozdziale 92601 o kwotę 45.000,00 zł (wykonanie PFU dla zadania „Budowa 

zadaszonego lodowiska”). Zwiększono plan wydatków bieżących, związanych  

z realizacja zadań własnych przez jednostki o kwotę ogółem 2.024.911,00 zł: na 

wydatki bieżące w Rozdziale 60014 - kwota 1.780.400,00 zł (remont drogi Biała -

Grabina); na wydatki bieżące w Rozdziale 75020 - kwota 56.000,00 zł; na wydatki 

bieżące w Rozdziale 75095 o kwotę 7.350,00 zł (zwiększenie zadania UE 

„Cyberbezpieczny samorząd Powiatu Prudnickiego"); na wydatki bieżące  

w Rozdziale 85202 - kwota 70.000,00 zł (zwiększenie wydatków po zmianie kosztów 

utrzymania w ORiOP w Racławicach Śląskich); na wydatki bieżące w Rozdziale 

85508 - kwota 111.161,00 zł (środki z Funduszu Pracy na dofinansowanie 

wynagrodzeń w postaci dodatku motywacyjnego dla Rodzin Zastępczych). 

Zmniejszono plan wydatków ogółem o kwotę 25.000,00 zł (przeniesiono na wydatki 

majątkowe): wydatki bieżące w Rozdziale 80115 - kwota 25.000,00 zł. 

  Na posiedzenie Komisji przybyli Pan Janusz Siano oraz Pani Regina 

Przyklenk. W posiedzeniu bierze udział 7 członków Komisji co oznacza, że jest 

wymagane quorum. 

Pan Ryszard Kwiatkowski – zapytał o jakiej drodze-moście jest mowa. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – odpowiedział, że jest to droga 

łącząca Skrzypiec z Trzebiną. Drogę udało się wykonać, ale mostu niestety nie  

i ponieważ został uszkodzony podczas powodzi, to został zgłoszony jako zadanie  

w ramach środków popowodziowych. 

Pan Ryszard Kwiatkowski – zapytał, czy zostanie zrobiony jeszcze w tym roku. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – odpowiedział, że na razie starają 

się o środki i wątpi, żeby w tym roku udało się go zrobić. 

Pan Ryszard Kwiatkowski – zapytał o budowę lodowiska. 

Pani Larysa Zamorska – powiedziała, że środki o których mowa w uchwale, są to 

środki zabezpieczone na dokumentację. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – dodał, że są na etapie analizowania 

wszystkich wariantów, aby optymalnie potraktować temat, aby lodowisko nie topiło 

Powiatu finansowo w kolejnych latach. Zależy im na tym, aby znaleźć takie 
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rozwiązanie, żeby było korzystne w sensie infrastruktury, która byłaby wielofunkcyjna 

i racjonalnie użytkowana w kontekście kosztów, które mogą być potencjalnie 

wysokie, więc chcieliby temat potraktować zbiorczo w kontekście zasilenia  

w odnawialne źródła energii. Są pewne możliwości stworzenia lodowiska 

tymczasowego za nieduże koszty użytkowania, ale dość wysokie ceny biletów  

i wtedy koszt obsługi roczny po stronie powiatu zamykałby się w kwocie 120 tys. zł., 

tylko wtedy jakość tego lodowiska i infrastruktury jest tymczasowa, więc jest to takie 

rozwiązanie może praktyczne, ale niezbyt atrakcyjne infrastrukturalnie. Należy 

pamiętać, że ustawodawca zaczyna nakładać działania związane z obroną cywilną  

i zarządzaniem kryzysowym, gdzie powiat musi doposażać się zarówno  

w infrastrukturę związaną z budową magazynów czy obiektów, jak również  

z doposażeniem w sprzęt typu przenośne zbiorniki na wodę pitną, zbiorniki na wodę 

przeciwpożarową, kwestia odpowiednich samochodów do akcji ratowniczej,  

a w przypadku naszego powiatu można również mówić o łodziach płaskodennych. 

Pewne rzeczy będzie musiał powiat dźwignąć w tej kadencji, być może ze wsparciem 

Państwa i uważa, że posiadanie zadaszonej hali o dużej powierzchni, która mogłaby 

być użytkowana także jako magazyn, chociażby dla pomocy humanitarnej, czy do 

składowania materiałów związanych z jakąś sytuacją i byłoby wskazanym przy okazji 

dofinansowania na lodowiska takową pozyskać. Prowadzone są przestronne analizy 

w tym zakresie, prowadzone są rozmowy z Tauron Dystrybucja dotyczące źródła 

zasilania, bo niewątpliwie takowe będzie musiało powstać na tym terenie, ono 

mogłoby objąć Orlik, dwie szkoły i starostwo. Jeżeli będzie taka możliwość, to taki 

transformator wrzuciliby w koszty budowy lodowiska, natomiast jeżeli lodowisko nie 

zostanie wybudowane, to transformator mimo wszystko jest potrzebny i koszt będzie 

w 100 % obciążał wydatki powiatu. Należy podejść do tematu bardzo szeroko  

i przeanalizować wszystkie plusy i minusy tych rozwiązań. 

Pan Ryszard Kwiatkowski – zapytał, czy lodowisko będzie całoroczne. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – odpowiedział, że w sezonie 

zimowym będzie to lodowisko, a w pozostałej części sezonu byłaby to wielofunkcyjna 

sala sportowa, z założeniem, że mogłoby się tam znaleźć boisko do tenisa ziemnego, 

ale raczej tego nie planują, ponieważ w Prudniku jest kilka takowych, może nie 

krytych, ale jednak są, raczej braliby pod uwagę boisko do squasha, miejsce na stoły 

do ping-ponga itp. Kluczowa jest jeszcze sprawa obsługi obiektu i również różne 

warianty będą brane pod uwagę. Będą prowadzone rozmowy z Gminą, czy ASiP nie 
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będzie zainteresowana obsługą obiektu, ponieważ mają doświadczenie w obsłudze 

obiektów sportowych. 

Pan Ryszard Kwiatkowski – zapytał, jaki jest plan, jeżeli chodzi o lokalizację 

lodowiska. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – odpowiedział, że jest brany pod 

uwagę plac obok Orlika. Dodał, że jest wstępna deklaracja Gminy Prudnik, że będą 

partycypować w kosztach utrzymania, wstępnie rozmawiali o biletach dla uczniów 

szkół podstawowych.  

Pan Jarosław Szóstka – zapytał o miesięczne koszty utrzymania. 

Pani Larysa Zamorska – odpowiedział, że wszystko zależy od tego, jaki zostanie 

wybrany wariant.  

Pan Jarosław Szóstka – zwrócił uwagę, że Radni chcieliby poznać warianty, przed 

wyrzuceniem 45 tys. zł. Na PFU. 

Pani Larysa Zamorska – powiedziała, że nie ma jeszcze wybranego wariantu. 

Pan Jarosław Szóstka – zwrócił uwagę, że Radni mają podjąć decyzję o 45 tys. zł. na 

Program Funkcjonalno-Użytkowy, nie mając żadnych danych. 

Pani Agnieszka Zagórska – powiedziała, że Program zostanie dopiero zlecony po 

wybraniu wariantu. Zadanie jest w trakcie szacowania kosztów budowy obiektu lub 

zlecenia operatorowi obsługi obiektu. 

Pan Jarosław Szóstka – powiedział, że wariant związany z operatorem powinien być 

odrzucony na samym początku, ponieważ sam Starosta powiedział, że Powiat nie 

posiada pracowników, którzy są doświadczeni w obsłudze obiektów sportowych. 

Pani Agnieszka Zagórska – powiedziała, że rozpatrywany jest również wariant, że 

Powiat wybuduje obiekt i obsługa będzie z zewnątrz. 

Pan Jarosław Szóstka – zwrócił uwagę, że jeżeli chodzi o obiekty sportowe, to 

generalnie jest to zadanie gminy. 

Pani Agnieszka Zagórska – powiedziała, że Gmina zwróciła się z pismem do 

Powiatu, czy jest planowana inwestycja i widać, że chcieliby wspólnie ją zrealizować.  

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – powiedział, że mniej istotne jest kto 

lodowisko wybuduje, ważne, aby mieszkańcy Powiatu Prudnickiego mogli z niego 
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korzystać i należy spróbować poszukać wariantu optymalnego kosztowo, jest to 

trudne, ale realne. Takie rozmowy są prowadzone z operatorem lodowisk 

prowizorycznych, jest takich w Polsce 27 i jedno z nich znajduje się w Nysie, które 

był oglądać w ubiegłym tygodniu i planuje zapoznać się z tematem bardziej 

szczegółowo. Uważa, że jest to rozwiązanie akceptowalne, które wiąże się z budową 

placu utwardzonego, wypoziomowanego z równą nawierzchnią, który stanowiłby 

podbudowę pod obiekt i musieliby zapewnić zasilenie prądem o wymaganej mocy.  

Z kolei wchodząc w Rządowy Program, 50 % wszystkich kosztów kwalifikowalnych 

może ufundować Rząd, więc i plac i transformator w połowie byłby sfinansowany  

i przy okazji weszliby w obiekt, który miałby wiele funkcji, najważniejsza to lodowisko, 

które jest przez mieszkańców Prudnika mocno oczekiwane. Gmina Prudnik byłaby 

zadowolona, gdyby Powiat wziął inwestycję na siebie, ponieważ ma problemy  

z uzyskaniem środków i remontem hali sportowej Obuwnik, jest tam mowa o 25 mln 

zł. Rozumie, że jest to ambitny plan rozbudowy obiektu również, a nie tylko remontu. 

Druga sprawa, to Gmina musi zakończyć jeszcze modernizację obiektu stadionu  

w Prudniku, gdzie oprócz samej areny zmagań piłkarskich, która będzie niedługo 

gotowa, chodzi o budynek klubowy i boiska treningowe. Wie, że w szerokiej 

koncepcji tego obiektu mieści się temat lodowiska, ale po rozmowach z Burmistrzem 

wie, że jest to odległa przyszłość i jest na końcu priorytetów, które najpierw kompleks 

sportowy przy ul. Kolejowej będzie musiał spełnić. Temat jest o tyle pilny, ponieważ 

znajdują się na terenach pozalewowych, wizytował teren Wiceminister Sportu Borys, 

wcześniej Minister Nitras. Minister Borys interesuje się tematem lodowiska, ponieważ 

sam go zasugerował, kiedy rozmawiali o tym na obiekcie przy ul. Kolejowej i dzisiaj 

dzwonił, czy Powiat podtrzymuje zainteresowanie budową. Chcą pomóc, tylko nie 

wiadomo czy w kolejnych latach ta życzliwość dla Prudnika również będzie, bo 

pojawią się nowe okoliczności i już powódź nie będzie pierwszoplanowym tematem. 

W związku z brakiem kolejnych pytań Przewodnicząca Komisji, Pani Adrianna 

Benroth poddała pod głosowanie wyrażenie opinii do projektu uchwały w sprawie 

zmian budżetu Powiatu Prudnickiego na 2025 r. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały w sprawie zmian 

budżetu Powiatu Prudnickiego na 2025 r. (druk nr 201).  
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Wyniki imienne: 

• ZA (6): 

Joanna Korzeniowska, Regina Przyklenk, Adrianna Benroth, Janusz Siano, 

Ryszard Kwiatkowski, Radosław Roszkowski 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (1): 

Jarosław Szóstka 

• NIE GŁOSOWALI (0): 

• NIEOBECNI (0): 

7. Wyrażenie opinii do sprawozdania Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej  

z efektów pracy za 2024 rok. 

Pani Grażyna Hołda, Z-ca Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 

w Prudniku przedstawiła sprawozdanie Organizatora Rodzinnej Pieczy Zastępczej  

z efektów pracy za 2024 rok. Poinformowała, że na dzień 31.12.2024 r. na terenie 

Powiatu Prudnickiego współpracowano z 70 rodzinami zastępczymi, w tym  

z 38 rodzinami spokrewnionymi, 25 niezawodowymi, 4 zawodowymi i 3 rodzinnymi 

domami dziecka. Rodziny zastępcze miały pod opieką 130 dzieci, w tym 58 dzieci 

umieszczonych było w rodzinach spokrewnionych, 36 w rodzinach niezawodowych, 

16 w rodzinach zawodowych i 20 w rodzinnych domach dziecka. 92 dzieci pochodziło 

z Powiatu Prudnickiego, a 38 dzieci pochodziło z innych powiatów. 17 dzieci z terenu 

Powiatu Prudnickiego przebywało na terenie innych powiatów w Polsce. W 2024 roku 

powstało 10 rodzin zastępczych (8 spokrewnione, 1 niezawodowa, 1 zawodowa). 

Rozwiązano 12 rodzin zastępczych (6 spokrewnionych i 6 niezawodowych). 10 dzieci 

umieszczono w rodzinnej pieczy zastępczej, a 14 dzieci opuściło rodzinną pieczę 

zastępczą. Do zadań organizatora rodzinnej pieczy zastępczej należy w 

szczególności: prowadzenie naboru kandydatów do pełnienia funkcji rodziny 

zastępczej zawodowej, rodziny zastępczej niezawodowej lub prowadzenia 

rodzinnego domu dziecka; kwalifikowanie osób kandydujących do pełnienia funkcji 

rodziny zastępczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz wydawanie 

zaświadczeń kwalifikacyjnych zawierających potwierdzenie ukończenia szkolenia, 

opinię o spełnianiu warunków i ocenę predyspozycji do sprawowania pieczy 

zastępczej; organizowanie szkoleń dla kandydatów do pełnienia funkcji rodziny 

zastępczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka; zapewnienie badań 
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psychologicznych kandydatom do pełnienia funkcji rodziny zastępczej  lub 

prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz rodzinom zastępczym i osobom 

prowadzącym rodzinne domy dziecka; organizowanie szkoleń dla kandydatów do 

pełnienia funkcji dyrektora placówki opiekuńczo-wychowawczej typu rodzinnego, 

wydawanie świadectw ukończenia tych szkoleń oraz opinii dotyczącej predyspozycji 

do pełnienia funkcji dyrektora i wychowawcy w placówce opiekuńczo-wychowawczej 

typu rodzinnego; zapewnianie rodzinom zastępczym oraz prowadzącym rodzinne 

domy dziecka szkoleń mających na celu podnoszenie ich kwalifikacji, biorąc pod 

uwagę ich potrzeby; zapewnianie pomocy i wsparcia osobom sprawującym rodzinną 

pieczę zastępczą, w szczególności w ramach grup wsparcia oraz rodzin 

pomocowych; organizowanie dla rodzin zastępczych oraz prowadzących rodzinne 

domy dziecka pomocy wolontariuszy; współpraca ze środowiskiem lokalnym, 

ośrodkiem pomocy społecznej, sądami i ich organami pomocniczymi, instytucjami 

oświatowymi, podmiotami leczniczymi, a także kościołami i związkami wyznaniowymi 

oraz z organizacjami społecznymi; prowadzenie poradnictwa i terapii dla osób 

sprawujących rodzinną pieczę zastępczą i ich dzieci oraz dzieci umieszczonych w 

pieczy zastępczej; zapewnianie pomocy prawnej osobom sprawującym rodzinną 

pieczę zastępczą, w szczególności w zakresie prawa rodzinnego; dokonywanie 

okresowej oceny sytuacji dzieci przebywających w rodzinnej pieczy zastępczej; 

prowadzenie działalności diagnostyczno-konsultacyjnej, której celem jest 

pozyskiwanie, szkolenie i kwalifikowanie osób zgłaszających gotowość do pełnienia 

funkcji rodziny zastępczej zawodowej, rodziny zastępczej niezawodowej oraz 

prowadzenia rodzinnego domu dziecka, a także szkolenie i wspieranie 

psychologiczno-pedagogiczne osób sprawujących rodzinną pieczę zastępczą oraz 

rodziców dzieci objętych tą pieczą; przeprowadzanie badań pedagogicznych i 

psychologicznych oraz analizy, o której mowa w art. 42 ust. 7, dotyczących 

kandydatów do pełnienia funkcji rodziny zastępczej lub prowadzenia rodzinnego 

domu dziecka; zapewnianie rodzinom zastępczym zawodowym i niezawodowym 

oraz prowadzącym rodzinne domy dziecka poradnictwa, które ma na celu 

zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziałanie zjawisku wypalenia 

zawodowego; zapewnienie koordynatorom rodzinnej pieczy zastępczej szkoleń 

mających na celu podnoszenie ich kwalifikacji; przedstawianie staroście  

i radzie powiatu corocznego sprawozdania z efektów pracy; zgłaszanie do ośrodków 

adopcyjnych informacji o dzieciach z uregulowaną sytuacją prawną,  

w celu poszukiwania dla nich rodzin przysposabiających; organizowanie opieki nad 
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dzieckiem, w przypadku gdy rodzina zastępcza  albo prowadzący rodzinny dom 

dziecka okresowo nie może sprawować opieki, w szczególności z powodów 

zdrowotnych lub losowych albo zaplanowanego wypoczynku. 

Pan Ryszard Kwiatkowski – zwrócił uwagę, że w roku ubiegłym powstało 10 rodzin  

i rozwiązano 10 rodzi, natomiast w innej tabeli jest napisane, że rozwiązano 12 

rodzin. 

Pani Grażyna Hołda – powiedziała, że wkradł się błąd, rozwiązanych było 10 rodzin. 

Pani Agnieszka Zagórska – zwróciła uwagę, że należy przygotować autokorektę 

przedmiotowego sprawozdania i w związku z tym Komisja nie będzie wyrażała opinii 

poprzez głosowanie. 

8. Wyrażenie opinii do sprawozdania z realizacji Powiatowego Programu 

Rozwoju Pieczy Zastępczej. 

Pani Grażyna Hołda, Z-ca Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie  

w Prudniku przedstawiła sprawozdanie z realizacji Powiatowego Programu Rozwoju 

Pieczy Zastępczej. Poinformowała, że zgodnie z Zarządzeniem Nr 93/2011 Starosty 

Prudnickiego z dnia 28 listopada 2011 roku Organizatorem Rodzinnej Pieczy 

Zastępczej w Powiecie Prudnickim jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie  

w Prudniku. Rozwój pieczy zastępczej i osiąganie odpowiednich standardów jej 

organizacji to proces wieloletni. Założenia Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy 

Zastępczej na lata 2024-2026 stanowią kontynuację przyjętego Uchwałą  

Nr LXXXII/681/2024 Rady Powiatu w Prudniku z dnia 22 marca 2024 r. Powiatowego 

Program Rozwoju Pieczy Zastępczej na lata 2024 – 2026. Sprawozdanie prezentuje 

stopień realizacji założonych celów i zadań osiągniętych przez realizatorów 

Programu. Celem realizatora Programu jest: promowanie i rozwój rodzinnych form 

pieczy zastępczej i podnoszenie standardów instytucjonalnej pieczy zastępczej  

w kontekście polepszenia jakości opieki i wychowania z uwzględnieniem standardów 

ochrony małoletnich; wspieranie rodzin pracujących w systemie rodzinnej pieczy 

zastępczej w Powiecie Prudnickim; wspieranie wychowanków pieczy zastępczej; 

współpraca i integracja instytucji i kadry pracującej na rzecz rodzin i pieczy 

zastępczej. Potrzeby w zakresie systemu pieczy zastępczej dotyczą: zapewnienia 

miejsc w pieczy zastępczej dzieciom, które z różnych powodów tego potrzebują 

poprzez zabezpieczenie miejsc w różnych formach pieczy zastępczej i w tym celu 

propagowanie idei rodzicielstwa zastępczego; podnoszenia kompetencji 
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wychowawczych opiekunów zastępczych poprzez zwiększenie dostępu do 

specjalistycznych szkoleń dla rodzin zastępczych; podnoszenia kwalifikacji oraz 

wzmacnianie kompetencji wychowawczych kadry pracującej na rzecz pieczy 

zastępczej; stworzenia rodziny zastępczej zawodowej pełniącej funkcję pogotowia 

rodzinnego; zapewnienia miejsc w instytucjonalnej pieczy zastępczej zgodnie  

z zasadami deinstytucjonalizacji pieczy zastępczej oraz zapewnienie miejsc 

interwencyjnego umieszczenia dzieci; zapewnienia rodzinom zastępczym  

i prowadzącym rodzinny dom dziecka oraz wychowankom pieczy zastępczej szkoleń 

mających na celu podniesienie ich kompetencji; podnoszenia świadomości 

społecznej na temat pieczy zastępczej, aby promować rodziny zastępcze jako 

alternatywę dla instytucjonalnej opieki nad dziećmi; działań zapobiegających 

wykluczeniu społecznemu dzieci z pieczy zastępczej, takie jak wsparcie w nauce, 

rozwój umiejętności społecznych i aktywności pozaszkolnych; programów 

edukacyjnych i kursów zawodowych dla młodzieży – szczególnie dla młodzieży, która 

zbliża się do pełnoletności i przygotowuje się do samodzielnego życia, istotne jest 

zapewnienie odpowiednich programów wsparcia edukacyjnego oraz aktywizacji 

zawodowej. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – uzupełniając wcześniejszą 

wypowiedź powiedział, że będą poszukiwać również miejsc, które pozwolą na 

budowę schronów, ponieważ są również takie wytyczne, no i może udałoby się tą 

sprawę pogodzić razem budową lodowiska. 

 W związku z brakiem pytań do sprawozdania Przewodnicząca Komisji, Pani 

Adrianna Benroth poddała pod głosowanie wyrażenie opinii do sprawozdania  

z realizacji Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej 

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do sprawozdania z realizacji 

Powiatowego Programu Rozwoju Pieczy Zastępczej.  

Wyniki imienne: 

• ZA (7): 

Janusz Siano, Jarosław Szóstka, Regina Przyklenk, Adrianna Benroth, 

Ryszard Kwiatkowski, Joanna Korzeniowska, Radosław Roszkowski 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (0): 
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• NIE GŁOSOWALI (0): 

• NIEOBECNI (0): 

9. Wyrażenie opinii do sprawozdania z realizacji Powiatowego Programu 

Działania na Rzecz Osób Niepełnosprawnych za 2024 rok. 

Pani Grażyna Hołda, Z-ca Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie 

w Prudniku przedstawiła sprawozdanie z realizacji Powiatowego Programu Działania 

na Rzecz Osób Niepełnosprawnych za 2024 rok. Poinformowała, że Partnerzy 

Powiatowego Programu Działań na Rzecz Osób niepełnosprawnych, a więc władze 

samorządowe, placówki oświatowe, instytucje samorządowe, organizacje  

i stowarzyszenia, służby mundurowe wypełniały zadania wynikające z Programu. 

Głównymi źródłami finansowania realizowanych działań były najczęściej środki  

z budżetu Państwa w tym z „Funduszu Solidarnościowego”, środki PFRON, środki  

z budżetu Powiatu oraz środki pochodzące ze składek członkowskich organizacji 

pozarządowych. Powyższe działania są zgodne z założeniami programu  

i przyczyniają się do rehabilitacji społecznej, zawodowej i pełnego uczestnictwa osób 

niepełnosprawnych w życiu społecznym. Działania realizowane w ramach Programu 

przyczyniają się do wzrostu świadomości społecznej w zakresie problemów i potrzeb 

osób niepełnosprawnych oraz kształtowania właściwych postaw i zachowań 

sprzyjających integracji z osobami niepełnosprawnymi. Zaobserwowano wzrost 

aktywności osób niepełnosprawnych i ich opiekunów w zakresie ubiegania się  

o orzeczenia o niepełnosprawności oraz o stopniu niepełnosprawności. Wzrosła 

również liczba osób niepełnosprawnych ubiegających się o dofinansowania ze 

środków PFRON, co wskazuje na właściwe nagłaśnianie realizowanych zadań. 

Rośnie świadomość społeczna dotycząca niepełnosprawności, a rozwiązywanie 

problemów, które osoby z niepełnosprawnościami napotykają w codziennym życiu, 

stają się integralną częścią planów działania placówek i instytucji w regionie. 

Analizując informacje dotyczące zadań wykonanych w 2024 roku przez jednostki  

w ramach Programu na Rzecz Osób Niepełnosprawnych, można uznać, iż jego 

podstawowe cele i założenia zostały wprowadzone w życie i w dużej mierze 

zrealizowane. Dużym wsparciem dla osób niepełnosprawnych i ich opiekunów  

w 2024 roku był realizowany program „Asystent osobisty osoby niepełnosprawnej – 

edycja 2024” oraz „Opieka wytchnieniowa - edycja 2024” w ramach których osoby 

niepełnosprawne mogły aktywizować się społecznie, a opiekunowie mogli skorzystać 

z pomocy i podniesieniu kompetencji opiekuńczych. Do skutecznej realizacji 
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zamierzonych celów niezbędna jest współpraca władz powiatowych i gminnych, 

organizacji pozarządowych oraz innych instytucji działających na rzecz osób 

niepełnosprawnych, mogących wspierać przedsięwzięcia Programu merytorycznie  

i finansowo. 

Pan Ryszard Kwiatkowski – poinformował, że zwróciła się do niego osoba prosząc  

o to, żeby poruszył jej sprawę. Na wjeździe na teren sklepu Aldi był robiony chodnik, 

z chodnika na teren sklepu jest duży próg. Uważa, że powinno to zostać zgłoszone 

do władz sklepu, żeby pozbyć się progu, ponieważ stanowi to utrudnienie. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – przyznał, że nie tylko chodnik ale 

całość jest wykonana niedbale i ma spore zastrzeżenia do prac wykonanych na 

zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych na terenie Prudnika, bo jest wiele 

nielogicznych rozwiązań w zakresie umiejscowienia latarni, zawężenie chodników 

oraz innych niedoskonałości, które uważa, że inwestor powinien wymóc na 

wykonawcy poprawienie tego. Nawet asfalt, który jest przy zatoczce autobusowej, 

jest nałożony bez dbałości o jakość.  

W związku z brakiem pytań do sprawozdania Przewodnicząca Komisji, Pani 

Adrianna Benroth poddała pod głosowanie wyrażenie opinii do sprawozdania  

z realizacji Powiatowego Programu Działania na Rzecz Osób Niepełnosprawnych za 

2024 rok. 

Głosowanie w sprawie wyrażenia opinii do sprawozdania z realizacji 

Powiatowego Programu Działania na Rzecz Osób Niepełnosprawnych za 2024 

rok.  

Wyniki imienne: 

• ZA (7): 

Janusz Siano, Joanna Korzeniowska, Ryszard Kwiatkowski, Regina 

Przyklenk, Jarosław Szóstka, Radosław Roszkowski, Adrianna Benroth 

• PRZECIW (0): 

• WSTRZYMUJE SIĘ (0): 

• NIE GŁOSOWALI (0): 

• NIEOBECNI (0): 

 



str. 26 
 

Ad. 5. Sprawy różne, wolne wnioski i zapytania.  

Pan Ryszard Kwiatkowski – powiedział, że zgłaszał wniosek, aby ulokować 

defibrylator na budynku Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej lub na budynku 

kaplicy cmentarnej. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – powiedział, że to nie są wielkie 

koszty, więc czemu miałby nie zostać tam ulokowany.  

Pan Ryszard Kwiatkowski – powiedział, że na skrzyżowaniu Lubrza – Jasiona było 

lustro, które zniknęło, a tam jest naprawdę niebezpieczny wyjazd. Należałoby 

sprawdzić, kto to lustro ukradł. 

Starosta Prudnicki, Pan Radosław Roszkowski – powiedział, że nie mają jak tego 

sprawdzić. Niestety dewastacja wielu elementów infrastruktury jest problemem nie 

tylko Prudnika. 

Ad. 6. Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z brakiem kolejnych wniosków i zapytań oraz wyczerpaniem 

porządku posiedzenia Przewodnicząca Komisji, Pani Adrianna Benroth zamknęła 

posiedzenie, dziękując wszystkim za udział.  

 

 

…………………………. ……………………………… 

      Protokołowała: Przewodniczący Komisji 

      Klaudia Śmigla Adrianna Benroth 


